RETORICA DE LA PINTURA
ALBERTO CARRERE

JOSE SABORIT

Madrid, Cétedra, 2000

Camen Lasso de la Vega Gonzdlez

Es bastante frecuente que las perso-
nas que tratan de operar un primer
acercamiento al mundo del arte tropie-
cen con gruesos volimenes en los que
se emplea un argot autoreferencial,
que mds que invitarnos a abordar en
tan apasionante espacio, parecen
albergar la subrepticia intencién de
alejarnos de él.
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No obstante, contemplamos con no
poco gozo la aparicién de obras, como
la que es objeto de esta resefa, que se
ocupan de desenmarariar este comple-
jo universo, de la mano de un amplio
corpus tebrico y el auxilio de un len-
guaje facil y de amena lectura. Sus
autores, Alberto Carrere y José
Saborit, realizan un encomiable
esfuerzo para aportar muchas de las
claves de la Retdrica de la Pintura,
sefialando que se van a ocupar de un
“objeto insistente -la pintura- a través
de un submundo marginal y disidente
que no existe -la escritura”, ya que nos
hallamos sumergidos en lo que ellos
denominan vaselina medidtica, que
sume a los individuos cada vez més
en el espacio emocional de la imagen,
separdndolo, a su vez, del de la razén
y la reflexion, del espacio de la escri-
tura en suma. Por tanto, Carrere y
Saborit relacionan dos objetos, uno
verbal, el de la retérica, con otro
visual, la pintura, con el fin de detec-
tar los principales mecanismos de la
Retérica de la Pintura.

La Retorica de la Pintura esta com-
puesta por tres grandes bloques que,
seglin sus autores, pueden ser tratados
de forma independiente, aunque es
recomendable realizar una lectura
completa y lineal de la obra que, por
otra parte, bien podrfa ser calificada
como manual.

En el primer capitulo, La pintura
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como arte, trata de perfilar los concep-
tos y su definicién, que se ira hilva-
nando a través de la obra. Asimismo,
delimitan de forma clara lo que pode-
mos llamar pintura y arte, para evitar,
fundamentalmente, disfunciones
comunicativas originadas a partir de
términos polisémicos muy utilizados
en diferentes contextos practicos y
tedricos.

El capitulo segundo, La pintura
como lenguaje, observa la pintura
como un lenguaje, esto es, un conjunto
de signos compuestos por significan-
tes materiales y significados concep-
tuales y/o sensoriales. Abordan las
diferentes concepciones de signo que
la Semiética ha ido abordando a lo
largo de la historia, renunciando en
todo momento al hermetismo lingiiis-
tico propio de estos tratados.

El tercer y ultimo capitulo se encar-
ga especificamente de la Retdrica, par-
tiendo de la retdrica clasica y aportan-
do ademds las innovaciones que se
han ido produciendo en este campo.
Una vez expuesto este complejo entra-
mado, se ocupan, como ya hemos
apuntado, de elaborar sus relaciones y
vinculos con la pintura, para culminar
con la clasificacién de las figuras de
diccién y pensamiento y de los tropos,
siempre a través de ejemplos de obras
que contribuyen a la claridad de los
conceptos expresados.

Finalmente, en el epilogo, retoman

algunos puntos clave de su exposicién
con el objeto de subrayar determina-
dos aspectos de gran relevancia en la
obra.

A lo largo de estas casi quinientas
pdginas, Carrere y Saborit observan
el arte, y la pintura concretamente,
desde una 6ptica multidisciplinar que
va desde la lingiiistica hasta la estéti-
ca, pasando por la sociologia y la
mitologia.

Sefialan que tanto la pintura como la
escritura cuentan con la capacidad,
casi exclusiva, de generar contenidos
perdurables, llegando a poder frenar
incluso la construida y ficticia realidad
medidtica, que s6lo se dedica a la crea-
cion y recreacién de simulacros de
significados. La “sociedad del especta-
culo” genera al homo videns, despro-
visto ya de cualquier capacidad para la
experiencia estética, el pensamiento y
la contemplacidn pausada.

De ahi que la {nica forma posible
de arte avtualmente sea el simulacro
que obvia totalmente la experiencia
estética, “improbable en los sujetos y
dictamina lo que, por encima de ellos
debe ser considerado arte”, 1o que
implica que en la actualidad son los
medios los que determinan aquello
que deber ser denominado y contem-
plado como arte, reduciendo su ambi-
gliedad y convirtiéndolo en objeto de
mercado, por lo que “los sujetos inca-
paces de sentir emociones estéticas o



de realizar significados en contacto
con lo que se les vende como arte ten-
deran a disimular sus incapacidades,
porque estos objetos valen dinero y
dan prestigio social y cultural y perpe-
tdan asf el simulacro de lo artistico.

Los autores definen el concepto de
arte como un proceso de realizacién y
creativa y técnica que “implica un
mostrar para revivir la complejidad
expresiva y sensorial-intelectiva que
conlleva”. Ellos entienden el arte
como un tropo de la realidad y de si
mismo, diferenciado del resto de los
fenémenos comunicativos por su
peculiar y extrafia perspectiva, que
genera una forma de expresién mucho
mas compleja que la literal, pues se
ocupa de encubrir el significado para
subrayarlo siempre a partir de la com-
plicidad del receptor.

Por tanto, el arte se define por su
complejidad simbdlica, o sea, la capa-
cidad de provocar en el receptor una
mezcla de extraiamiento, inteleccion
y sensacion, que lo sumna en el espacio
de la ambigiiegad significativa que
posee sus propias claves de lectura.
Esto, sin embargo, no implica que la
obra artistica esté desprovista de una
referencialidad contextual, ya que
Carrere y Saborit otorgan una gran
relevancia al contexto.

Asimismo, apuntan, en contra de la
tradicién occidental, que el arte no estd
necesariamente desprovisto de utilidad
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e instrumentalidad, ya que subrayan
que €l arte reside en una determinada
construccién formal, por lo que bas-
tantes objetos de probada utilidad,
como por ejemplo una silla, pueden
ser verdaderas obras de arte y ademads
subrayan que el uso artistico o la expe-
riencia estética supone una necesidad
humana, una instrumentalidad, por
tanto.

En este mismo sentido, se colocan
frente a otro tépico del arte al situarlo
dentro de! mds claro espacio de la
comunicacion entre el autor de la obra,
el autor implicito, muy en linea con las
premisas de Eco, y el receptor.

Todas estas claves estdn encamina-
das hacia la comprensién del tercer
bloque, La Retdrica de la Pintura,
que culmina la obra. En €l se analizan
los principales procesos de recepcion,
no ya de la obra de arte, sino de la
forma de aprehender la realidad, que
se realiza a partir de complejos proce-
sos retéricos, metaféricos y metonimi-
cos inconscientes y necesarios como
tinica via de acceso hacia la diversidad
y el caos que nos rodea.

De esta forma, Carrere y Saborit
definen la retérica como aquellas
“nociones sobre la realidad que supo-
nen subjetivas mezclas e interacciones
entre la experiencia directa del mundo
y las ideas™.

Todo ello nos conduce a que ¢l arte,
a través de complejos procesos retdri-
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cos y técnicos, se encarga de crear
contenidos sensoriales e intelectuales,
lo que sitda al arte abstracto, por ejem-
plo, en el acto de mostrar o hacer visi-
ble, como sefiala Klee, mundos de la
experiencia perceptiva comiin sin una
referencialidad consensuada. Ademas,
la ambigiiedad simbdlica que disfraza
los significados supone una transgre-
sién de la norma, realizada a partir del
omatus elocutio (figuras, tropos), por
lo que el arte se encuentra dentro del

espacio de la comunicacién, de la ins-
trumentalidad y también de la inten-
cién persuasiva, pues, como senalan
los autores, €l uso retérico de la pintu-
ra en el Gético o el Renacimiento,
bien podria denominarse publicidad
medieval.

Y es que no podemos olvidar que a
veces la intuicién humana supera con
creces su inteleccién. Una interaccién
incapaz de razonar, a veces, tantas y
tan fundamentales razones.





